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0. Vorbemerkung

Obwohl die Landschaft Mecklenburg-Vor-
pommerns vielerorts (noch) durch stral3enbe-
gleitende Obstbdume und blihende oder reich
tragende Streuobstwiesen in den Gemeinden
bereichert wird, fristete das Thema ,, Streu-
obst“ lange zu Unrecht ein gesellschaftliches
Schattendasein. Tatséchlich bietet es viele Fa-
cetten, wie folgende Stichworte es andeuten:
landschaftsbereichernde  Wirkung, 6kologi-
sche Lebensraumfunktion, genetische Res-
source, Anpassungspotenzial im Klimawan-
del, obstbauliche Tradition und kulturelle
Identitdt, wirtschaftlicher Nutzen, extensive
Bewirtschaftung, gesunde Ernédhrung, Regio-
nalvermarktung u. a.

In den vergangenen Jahren wurde das Thema
vor alem im siddeutschen Raum verstérkt
durch Naturschutzakteure aufgegriffen und in
vielen beispielgebenden Projekten mit Leben
erfullt (vgl. www.nabu.de). Diese Entwick-
lung hat auch Mecklenburg-Vorpommern
langst erreicht. Es gibt zahlreiche aktive Grup-
pen im Land, die Streuobstbesténde erhalten
und wieder anlegen. Sowohl in der Landes
gruppe des Pomologen-Vereins e. V. as auch
im Naturschutzbund Mecklenburg-Vorpom-
mern haben sich 2007 und 2008 Arbeitsgrup-
pen gebildet, die sich speziell dem Streuobst-
thema zuwenden. Ende Januar 2009 wurde
von Interessierten ein offenes landesweites
»Netzwerk Streuobst M-V* gebildet, das dem
Informationsaustausch und der gegenseitigen
Unterstiitzung dient und weitere Interessenten
zur Mitwirkung einladen mochte.

Ein Ende 2009 von der Landeslehrstétte fur
Naturschutz und nachhaltige Entwicklung (s.
http://www.lung.mv-regierung.de/ s. Service/
Downloads) in Rostock durchgefuihrter Work-
shop ,Erhalt, Entwicklung und Pflege von

Streuobstbestdnden in M-V— Wer, wie, wa-
rum?* diskutierte die wesentlichen Defizite
und Stérken bel Erhalt, Pflege und Entwick-
lung der Streuobstbesténde, dem Erhalt der ge-
netischen Ressourcen (Sortenvielfalt), der
wirtschaftlichen Forderung, bei Forschung, In-
formationsvermittiung und Popularitét. Die
Teilnehmer aus ganz Mecklenburg-Vorpom-
mern stellten Defizite fest wie die fehlende In-
wertsetzung im 6kologischen, dkonomischen
und kulturellen Bereich, fanden aber auch po-
sitive Aspekte wie das Vorhandensein alter
wertvoller Baumbestande, aktiver Interessens-
gruppen im Natur- und Sortenschutz und stei-
gendes Nutzungsinteresse heraus.

1. Natur schutzwert und Biodiver sitéts-
strategie

Der Naturschutzbund Deutschlands konsta-
tiert: , Streuobstwiesen sind Hotspots der Bio-
diversitdt in Mitteleuropa.“ (NABU et a.
2007).

Streuobstbestande, zu denen auch Streuobst-
wiesen zdhlen, besitzen grundsétzlich grofle
Bedeutung fur das Landschaftsbild und die
biologische Vielfalt unserer heutigen Kultur-
landschaft. Sie sind Rickzugsréume fur zahl-
reiche tierische und pflanzliche Organismen
und weniger leicht zu beseitigen als Trocken-
rasen oder Sdume. Mit zunehmendem Alter
und Stammhdohe besitzen Obstbdume zahlirei-
che Hohlen; Strukturen und Totholz und wer-
den zu Niststétten, Sommer- und Winterquar-
tieren sowie - durch das reiche Angebot an
Nektar, Pollen, Obst und Laub - Nahrung fur
zahlreiche Insekten und Gliederfif3er. Nach
Analysen von STEINER (1958) ist an hochstam-
migen Apfelbaumen mit bis zu 1000 Arthropo-
denarten zu rechnen. Ihre Trockengewichts-
masse soll nach FUNKE (1986) bis zu 2,5 bis 7
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mal hoéher sein as in Waldokosystemen. Vor
alem auch fir zahlreiche Végel und Kleinsau-
ger, die die Kombination von Gehdlzen und
Offenland bevorzugen, bieten Streuobstbe-
stdnde wegen des Nahrungsangebots einen
strukturreichen Lebens-, Nahrungs- und Bru-
traum. So ist es auch nicht verwunderlich, dass
die erste Definition fur ,, Streuobstwiese* von
einem Ornithologen stammt:

Definitionen fir Streuobst

,-..dle Obstbdume (einzeln, in Reihen, Gruppen
oder Feldern gepflanzt), die nicht intensiv gepflegt
werden.” (ULLRICH 1975).

»Relativ groRe Baumabstande (10m und mehr),
geringe Pflanzdichte (i.d.R. unter 100 Baume/ha),
lange Ertragsfahigkeit, geringer Pflegeaufwand,
geringe Krankheitsanfélligkeit und grofRerer Struk-
turreichtum* sind nach ReicH (1988) weitere funk-
tionelle Merkmale, die auf extensive Nutzung
schlieRen lassen, die positiv auf die Artenvielfalt
wirken und somit Nutzungs- sowie Naturschutz-
aspekte vereinbaren kénnen.

Spéter kam dann die ,, Kultur auf Hochstammen*
as zwingendes Kriterium hinzu (NABU 1996,
NABU et a. 2007).

»Charakteristisch sind Mischung von Obstarten,
Obstsorten und Altersstruktur, Polykultur als Ge-
gensatz zur Monokultur.. .“(NABU et a. 2007)

Als Kulturbiotop ist Streuobst ebenso wie ex-
tensives Griinland oder Hecken nur durch an-
gepasste Nutzung und Pflege zu erhaten. Je
nach Nutzungsregime (Mahd, Weide), Boden-,
Wasser- und Néahrstoffverhdltnissen pragen
sich verschiedene Griinlandgesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes wie mesophile Glattha-
ferwiesen und Kammgras-Weiden aus. Fir
Mecklenburg-Vorpommern sind den Autoren
bisher keine Arten- und Vegetationskartierun-
gen von Streuobstbesténden bekannt. Zahirei-
che Studien belegen jedoch die Relevanz fir
den Arten- und Biotopschutz (vgl. RIEGER
2008, S. 18 ff). Fur hiesige Verhaltnisse ty-
pisch sind eine Vielzahl vergleichsweise klei-
ner Besténde in Bauern-, Pfarr- und Gutsgér-
ten, diejedoch in Zusammenhang mit weiteren
angrenzenden Biotopstrukturen wie Hecken,
Wegen, Parks an Bedeutung gewinnen. Streu-
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obstbesténde sind wéhrend der Obstbl iite auf-
fallig pragend fir ganze Regionen und damit
lebendiges Kulturerbe und unschétzbares Po-
tential fur die Okologie und Asthetik unserer
Kulturlandschaft, an dem wir uns erfreuen und
das wir der Nachwelt erhalten sollten.

Aus 6konomischen Griinden fast ausschlief3-
lich im Streuobstbau verwendete alte standort-
angepasste und robuste Sorten stellen zudem
alslebendige Sortenvielfalt ein wichtiges Gen-
reservoir fur die Erhaltung der Sortenvielfalt
und die Ziichtung dar. So kénnen sichin Streu-
obstbesténden in situ Sorten erhalten, die den
sich 8ndernden klimati schen Bedingungen und
damit kommenden Parasiten und Krankheiten,
gewachsen sind. Ihr Erhalt entspricht der For-
derung der Ubereinkommen (iber die biologi-
sche Vielfalt (CBD 1992) nach Erhaltung der
biologischen Vielfalt auf den Ebenen der Oko-
systeme, der Arten sowie der genetischen Viel-
falt innerhalb der Arten.

Im Gegensatz zu anderen naturschutzfachlich
berticksichtigten Kulturlandschafts-Biotopen
sind Streuobstbestande jedoch nach européi-
scher  Naturschutzgesetzgebung nicht ge-
schiitzt, und auch das Bundesnaturschutzge-
setz fuhrt sie nicht in der Liste der gesetzlich
geschiitzten Biotope, obwohl sie nach Rie-
CKEN et al. (2006) as bundesweit , stark ge-
fahrdete Biotope" gelten. Der Riickgang durch
geférderte Agrarpolitik, Rodung und Auflas-
sung betrug deutschlandweit seit 1951 his zu
75 % (NABU et al. 2007). Die Nationale Bio-
diversitétsstrategie fordert den Stopp weiterer
Artenverluste und die Erhthung des Fléachen-
anteils naturschutzfachlich wertvoller Agrar-
biotope wie Streuobstwiesen um mind. 10 %
im Vergleich zu 2005 (BMU 2007). So stellen
die Bundeslénder Brandenburg, Sachsen- An-
halt, Sachsen und Thuringen sowie Hessen
Streuobstwiesen bzw. -besténde unter Schutz
und entwickelten entsprechende mehr oder
weniger gut geeignete Férderprogramme (vgl.
RIEGER 2008). Mecklenburg-Vorpommern
flhrt Streuobst bislang weder als geschiitztes
Biotop, noch verflgt es Uber ein geeignetes



Forderprogramm zum Erhalt und der Entwick-
lung. Ein Erhalt der hiesigen Streuobstbestan-
de ist jedoch nur durch angepasste Nutzung
und Pflege moglich.

Abb. 1: Leben auf der Streuobstwiese, 6kologi-
sche Bedeutung von Streuobst im Bild, Gutshaus
Hermannshagen, Biitzower Land, Januar 2009
(Foto: A. ABDANK)

2. Dielandesweite Streuobstkartierung
1993-1995 und die aktuelle Aufar beitung
der Kartierungsunterlagen

2.1. Landesweite Streuobstkartierung
1993-1995

Im Nachfolgenden wird eine bisher nur Fach-
kreisen néher bekannte landesweite Kartierung
der Streuobstbestdnde in Mecklenburg-Vor-
pommern und deren Aufarbeitung vorgestellt.
In den Jahren von 1993 his 1995 erfolgte im
Rahmen einer umfangreichen Beschéfti-
gungsinitiative eine landesweite Kartierung
der Streuobstbesténde (gemeint sind hierunter
Streuobstwiesen, Stral3enobst und Solitérobst)
in Mecklenburg-Vorpommern (MELATE e. V.
1996). Wahrend der Ergebnisbericht Cber
den NABU und den Pomologen-Verein
(http://www.pomol ogen-verein.de/) offentlich
zugénglich ist, waren die konkreten Erhebun-
gen (Protokolle, Kartenoriginale und Daten-
banken) lange Zeit verschollen. Erst eine in-
tensive Nachsuche forderte im Herbst 2007
im Eselshof Schlage bei Dummerstorf die
Kartierungsdaten zu Tage. Neben den eigent-

lichen Kartierungsergebnissen enthélt die Stu-
die auch eine Recherche zu geschichtlichen
Hintergrinden, die zum Versténdnis der ge-
genwartigen Situation und Verbreitung von
Streuobst hilfreich ist und hier grob skizziert
wird.

Hintergrinde zum Obstbau in M ecklenburg-
Vorpommern

Archéologische Funde in Mecklenburg-Vorpom-
mern belegen, dass die Anfange des Obstbaus hier-
zulande bereits in die frihgeschichtliche Zeit zu-
rickreichen. Die moderne Obstkultur gelangte im
Mittelalter vor allem Uber die Klostergarten in un-
sere Region.

Nach einem Niedergang durch den Dreif3igjahri-
gen Krieg begann im friihen 18. Jh. eine Blitezeit
des Obstbaus. In dieser Zeit hielten Obstb&ume
Einzug in die Bauerngérten. Das Obst trug nicht
nur zur Versorgung der heimischen Bevolkerung
bei, sondern gelangte auch in guten Erntejahren in
nicht unerheblichen Mengen in den Export. Mit
der Gutsherrschaft wurde die ganz wesentlich auf
Bauernwirtschaften basierende Obsterzeugung be-
reits Ende des 18. Jh. wieder zuriickgedrangt. Erst
im Zuge der Agrarreform im 19. Jh. verbesserte
sich die Situation fiir die Bauern wieder. In dieser
Zeit begann auch das Wirken der Mecklenburger
Pomologen. Besondere Erwahnung verdienen F.
H. Muschen (1774-1847) und sein Sohn G. B.
Mischen (1812-1897), die in einer bereits 1802 in
Belitz (bei Tellow, Lkrs. Glstrow) begriindeten
Baumschule bis zu 640 verkaufsfahige Obstsorten
kultivierten (s. MUscHEN 1821).

Bis zur Jahrhundertwende des 20. Jh. wurden in
Deutschland ca. 3000 Apfelsorten beschrieben,
wovon einige Hundert in Mecklenburg zu finden
waren (ebd.). Esist bekannt, dass noch vor ca. 100
Jahren mancher Obstbauer 30 bis 50 und mehr Ap-
felsorten bewirtschaftete, in der Hoffnung, da-
durch Missernten durch Witterung und Schédlinge
vorzubeugen. Die Einfuhrung und rasche Erweite-
rung des Erwerbsobstanbaus zu Beginn des 20. Jh.
war mit Beschrénkungen fir Baumschulen auf we-
nige leistungsfahige Sorten (sog. Reichssortiment)
verbunden. Nach dem 1. Weltkrieg wurden anstel-
le der Reichssortimente verschiedene Landes- und
Regionalsortimente geschaffen, um sich den Ver-
haltnissen einzelner Landschaften besser anpassen
zu konnen. Inshesondere wurde Wert auf die an
den jeweiligen Standort angepassten L okalsorten
gelegt. Nach dem 2. Weltkrieg folgte eine weitge-
hende Verstaatlichung des Obstbaus. Die fort-
schreitende Okonomisierung der Obsterzeugung,
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beginnend in der ersten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts und begleitet von grofraumigen Rodungsak-
tionen im Streuobstanbau, fihrte im Laufe der Zeit
zu einem gravierenden Sortenschwund. Nach 1960
wurden zeitweilig im StralRenobstanbau zusatzli-
che Reserven fur die Obstversorgung gesehen. Aus
dieser Zeit stammt ein Grof3teil der heutigen Stra-
[Zenobstpflanzungen.

Ein grundlegender Wandel war schliefflich mit der
Einfuhrung marktwirtschaftlicher Bedingungen
nach 1990 verbunden. Die Erwerbsobstbaufléche
ging von 1990 bis 1995 um etwa 2/3 zuriick, das
Interesse an der gewerblichen und individuellen
Nutzung von Streuobstfléchen sank drastisch. Ver-
schérft durch das sténdig zur Verfiigung stehende
Obstangebot in den Supermérkten war aber auch
die Bevolkerung immer weniger an der Eigener-
zeugung von Obst und damit an Sorten interes-
siert. Dadurch sind seit 2 Jahrzehnten viele Obst-
bdume aus Gérten und Wiesen, an Wegen und
Stralen, verschwunden. Einige Sorten sind viel-
leicht inzwischen unwiederbringlich verloren ge-
gangen - mit ihnen leider auch wertvolle Eigen-
schaften wie z. B. Frostharte, Gentigsamkeit und
Krankheitsresistenzen und das Wissen dartiber.

Zu Umfang und Zustand der Streuobstbestande
Mitte der 1990er Jahre finden sich im Ergeb-
nisbericht (MELATE e. V. 1996) interessante
Aussagen, die zusammengefasst wiedergege-
ben werden sollen. Erfasst wurden durch die
Kartierer neben Angaben zur Lage und Fléche,
Angaben zu den B&umen wie Anzahl je Obstart
Stammhohe und - durchmesser, Baumhohe,
Alter, Zustand u. a. Die Lage der kartierten
Streuobstbesténde wurde in Kreiskarten der
Altkreise vor 1994 ein- und auf Kreiskarten
nach der Kreisgebietsreform Ubertragen. Die
Daten zu den erfassten Standorten lagen in
kreisbezogenen Datenbanken digital vor.

Zusammenfassung Streuobstkartierung 1993-95
Die Kartierung ergab eine Streuobstflache von 611
ha, wovon sich 72 % (439 ha) auf Streuobstwiesen
und Gérten (Bauern-, Pfarr- und Gutsgérten), 25 %
(150 ha) auf StralRenobst und 3 % (22 ha) auf Soli-
térobst in der freien Landschaft verteilten.

Zum Kartierungszeitpunkt vor ca 17 Jahren war
etwa je knapp die Hélfte der Obstbaume alter als
40 Jahre, wobei insbesondere bei den Solitérbéu-
men einige ein sehr hohes Alter (100-200 Jahre)
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hatten. Die Hauptpflanzzeit der Hochstamme lag
zwischen 1910 und 1940 (insbesondere im Zusam-
menhang mit staatlich geforderten , Aufsiedelun-
gen“ in den 1930er Jahren) und wurde nach dem 2.
Weltkrieg etwa bis 1960 fortgesetzt. Apfel (48 %),
Birnen (20 %), Pflaumen (18 %), Kirschen (8 %)
und Walnuss (5 %) begriindeten in unterschiedli-
chem Malie die Bestdnde, wobei bei den Streu-
obstwiesen die Apfel (47 %), beim StralRenobst die
Pflaumen (45 %) und beim Solitérobst die Birnen
(57 %) dominierten.

Die Studie konstatiert: ,Der Baumbestand ist in
der Regel stark Uberaltert und oft in verwahrlostem
Zustand.“ Neben der Bestandserfassung erfolgten
auch Sortenbestimmungen. Insgesamt konnten
durch Sortensachversténdige 112 Apfel- und 44
Birnensorten ermittelt werden.

2.2. Aufarbeitung und Ergebnisse

Die Aufarbeitung der MELATE-Studie wurde
2008 durch das Landesamt ftir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie (LUNG M-V) beauftragt
(MULLER u. ZIELONKA 2008).

Um die erhobenen Daten der Streuobstkartie-
rung fur rédumliche Analysen sowie als Aus-
gangspunkt fur weiterfihrende Arbeiten ver-
wenden zu kénnen, war die Einbindung in ein
geographisches Informationssystem (GIS) er-
forderlich. Die Ergebnisse wurden zunéchst in
Form einer Ubersichtskarte 1:250.000 visuali-
siert, die auf den Internetseiten des LUNG
(http://www.lung.mv-regierung.de/, Service/
Downloads/Natur und Landschaft) verfligbar ist.

In der Karte, (Abb. 2), sind alle erfassten Streu-
obstbestande in Grof3enklassen dargestellt. Da-
riber hinaus werden die aus damaliger Sicht
als besonders erhaltenswert oder hervorragend
ausgewahlten Streuobstbesténde hervorgeho-
ben, ebenso Streuobstbesténde, fur die zumin-
dest teilweise Sortenbestimmungen vorliegen.
Die bisher nur auf Landkreise bezogenen Da-
ten wurden so aufbereitet, dass eine Auswer-
tung auf Gemeinde- bzw. Amtsebene mdoglich
ist. Exemplarisch sollen hier Verbreitungsmus-
ter von Streuobstwiesen, Stral3enobst und Soli-
tdrobst anhand der Baumanzahl vorgestellt
werden (Abb. 3 bisAbb. 5).



Abb. 2: Ausschnitt und Legende der Ubersichtskarte 1 : 250.000 (MULLER u. ZIELONKA 2008)

Streuobstwiesen weisen auffallig geringe Be-
sténde im gesamten zentralen Bereich stidlich
von Rostock auf (Abb. 3). Im Bereich Dem-
min, Neubrandenburg und Mecklenburg-Stre-
litz ist dagegen eine deutliche Konzentration
an kartierten Streuobstwiesen zu erkennen. Da
Streuobstwiesen mit 54 % Uber die Héfte der
landesweit kartierten Obstbdume stellen, wir-
ken sich Unterschiede in der Erfassung stark
auf die Verteilung des Gesamtbestandes aus.

Abb. 3: Verteilung des Streuobstwiesenbestandes
von M-V bezogen auf die Amter (Anzahl Baume /
100 km? Amtsflache)

Die starke Konzentration der Streuobstwiesen
auf wenige Kreise wurde in der begleitenden
Studie zur Kartierung (MELATE e. V. 1996)

folgendermalien erklart: in Gebieten mit leich-
ten Boden wie um Ludwigslust, Neustrelitz
oder Ueckermiinde stehen wenige ate Obstbéu-
me. Eine Korrelation der gesamten Streuobst-
wiesen mit den Sandergebieten ist jedoch nicht
zu erkennen. Offensichtlich scheint vielmehr
ein Zusammenhang mit der Art und Weise der
Erfassungen der einzelnen Kartierer.

Straflenobst stellt mit etwa 45 % ebenfdls ei-
nen grofien Anteil am Streuobst-Baumbestand
(Abb. 4). Da die Obstbdume entlang der Stral3en
relativ gut zu erfassen sind, dirften die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Kartierern recht
gering sein. Auffallig sind in der ermittelten Ver-
teilung vor alem die geringen Dichten im Be-
reich der Stédte (Rostock, Schwerin, Wismar,
Waren, Neubrandenburg, Neustrelitz), der Kuste
und entlang der Bodden. Dagegen ist Straf3en-
obst in landlichen Gebieten mit kleinrdumigen
Strukturen wie etwa in der Mecklenburgischen
Schweiz oder dem Grenzgebiet zu Schleswig-
Holstein auch tatsachlich relativ weit verbreitet.

Solitérobst ist as landschaftsprégendes Ele-
ment von besonderer Bedeutung, hat aber er-
wartungsgemal? mit nur knapp 1 % einen sehr
geringen Anteil am Streuobst-Baumbestand
(Abb 5).
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Strafenobsthestande je Amt
[Aazak Bavme £ 100km* Am b1l be]

B 500- 2400

Abb. 4: Verteilung des Strafienobstbestandes
von M-V bezogen auf die Amter (Anzahl Baume /
100 km? Amtsflache)

Aufféllig ist bel der Verteilung, dass im ge-
samten Stdwesten nahezu keine Solitérobst-
baume erfasst wurden, die Anzahl nach Nord-
osten jedoch deutlich zunimmt. Auf Grund der
Auffélligkeit von Solitargehdlzen ist diese
deutliche Tendenz vermutlich weniger auf eine
unterschiedliche Kartierung zurtickzufiihren,
sondern gibt tatsichliche regionale Unter-
schiede wieder (s. Abb. 5).

Soltirabsthestinds j= Amt
[Aazak BaNm e /100K Am T e

L}

[Jo0-04a
Cos-489
Blso- 1m0

Abb. 5: Verteilung des Solitdrobstbestandes
von M-V bezogen auf die Amter (Anzahl Baume /
100 km? Amtsflache)

Mit der vorliegenden Erfassung im GIS sind
sowohl réumliche wie auch thematische Ana-
lyse, z. B. auf Basis der Angaben zu Alter,
Obstarten und -sorten mdéglich. Hieraus kon-
nen konkrete Handlungsempfehlungen fir
Amter oder Gemeinden abgel eitet werden. Die
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Daten kdnnen z. B. herangezogen werden
- as Ausgangspunkt fir aktuelle regionae
Kartierungen
- zur Abschédtzung von regionalen Verlusten
in den zuriickliegenden Jahren
- oder auch fir landesweite oder regionae
Darstellungen ausgewahliter Inhalte.
Da es sich um Daten auf dem Stand von 1995
handelt, ist eine Aktudisierung jedoch drin-
gend notwendig. Als erste Grundlage flr eine
Fortschreibung der Erfassung mit dem Ziel ei-
nes ,Streuobstatlas Mecklenburg-Vorpom-
mern* soll die Ubersichtskarte im MalRstab
1:250.000 dienen. Durch laufende Erganzun-
gen und Korrekturen, die sukzessiv aktualisiert
und vervollstandigt werden, kann ein , Streu-
obstatlas M-V* entstehen. Durch die Zusam-
menarbeit mit interessierten Burgern und Verei-
nen wéren die gezielte Bearbeitung bestimmter
Gebiete (Gemeinden, Naturparke etc.) oder
konkreter Fragestellungen und beispielsweise
Offentlichkeitsarbeit zur Sensibilisierung fir
den Umgang (Pflege, Nutzung und Entwick-
lung) mit Streuobstbestdnden denkbar. Auch
fur die Konzeption touristischer Hohepunkte,
wie etwa die Ausweisung spezieller Obstge-
holzrouten (sog. Obstwanderwege), liefert die
vorliegende Arbeit eine gute Grundlage.

3. Gegenwaértige Situation der Streuobst-
bestande in M ecklenbur g-Vorpommern
am Beispiel Nordwestmecklenburgs

3.1. Erhaltungs- und Pflegezustand

Der Obstbaumbestand  (Streuobstwiesen,
Bauern- und Gutsgérten, Straf3enobst) in
Nordwestmecklenburg ist représentativ fur
Mecklenburg-Vorpommern, was den Erhal-
tungszustand der Baume betrifft. Durch feh-
lenden oder unsachgeméfRen Schnitt sind sie
oft ,vergreist® und nicht mehr besonders
wichsig. Neupflanzungen existieren bisher
nur in sehr geringem Umfang an Stral3en und
in Hausgérten, hier oft auf schwachwachsen-
den Unterlagen, die kein hohes Alter erreichen
koénnen. Durch fehlenden oder falschen Erzie-



hungsschnitt sind sie in der Regel in schlech-
tem Zustand, insbesondere das ,, Aufasten auf
Lichtraumprofil® bringt die B&ume aus dem
Gleichgewicht. Die Mahd der Streuobstwiesen
ist oft nicht gesichert. An StralRenbdumen und
in Neupflanzungen entstehen durch unsachge-
mé&le Mahd mit Handtrimmern schwere Scha
den am Stamm, die haufig den Verlust der
Baume nach sich ziehen.

Streuobstwiesen mit einer Ausdehnung wie in
Sliddeutschland gibt es hier praktisch nicht.
Lediglich in Carlow, Demern und Schattin be-
stehen Pflanzungen von 100-250 Baumen. In
Carlow sind die 1937 gepflanzten Baume
Uberwiegend Uberatert. Es dominieren Wirt-
schaftssorten der 30er und 40er Jahre, verein-
zelt tauchen auch seltene oder auch noch zu
bestimmende Sorten auf.

Insbesondere im Bereich des sogenannten Rat-
zeburger Landes, einer bauerlichen Enklave
im ehemaligen Junkerland Mecklenburg, das
sich um die Kleinstadt Schonberg befindet, ha-
ben sich noch sehr viele alte Obstgérten erhal-
ten. In diesen Garten findet sich die grofte
Sortenvielfalt, vor allem an Apfeln. Hier fallt
ein hoher Anteil an unbekannten Lokalsorten
auf, die tellweise héaufiger vorkommen und
sehr alten Mecklenburger Sorten wie der Gel-
be Richard (Erstbeschreibung 1859) und der
Furst Blicher. Erhalten haben sich auch friher
weit verbreitete Sorten wie Driiwken!, Bei den
Birnen falt die hohe Zahl der unbekannten
Sorten auf. Hier handelt es sich meist um oft
unbestimmte alte Wirtschaftsbirnen, die teil-
weise ein sehr hohes Alter haben und wohl un-
sere dtesten Obstbdume im Land sind.

Das teilweise noch relativ haufige Straf3enobst
hat in den letzten Jahren durch Stral3enaus- und
-umbau und fehlende Nachpflanzungen stetig
in seinem Bestand abgenommen. Es wurde
grofitenteilsin den 20er bis 50er Jahren, einige

1 Drifken oder Mecklenburger Traubenapfel

Abb. 6: Altbestand von Birnen in einem
verlassenen Obstgarten in Bardowiek (NWM),
April 2009 (Foto: J. MEYER)

Alleen in den 60er Jahren gepflanzt. Der All-
gemeinzustand ist durch fehlende Pflege
schlecht. Selbst dort, wo Pflegema3nahmen
durchgefiihrt wurden, in der Regel durch Land-
schafts- und Gartenbauunternehmen, sind sie
oft unzureichend. Offensichtlich ist obstbauli-
ches Grundwissen verloren gegangen bzw. wird
zur Kosteneinsparung nicht angewendet. |nsbe-
sondere beim Pflanz- und Erziehungsschnitt
aber auch beim Auslichten der Altbdume sind
gravierende Méangel unubersehbar. Aufgrund
der Annahme, dass ate Obstbaume nicht mehr
standsicher wéren, ist ein erheblicher Teil des
alten Baumbestandes leider oft unbegriindet
durch Félung bedroht. An Sorten finden sich
an den Stralken bei Apfeln vor allem Standard-
sorten der 30er bis 50er Jahre2. Bei den Birnen
fallen Alleen auf, die Mitte der 60er Jahre ge-
pflanzt wurdens. Daneben gibt es auch wesent-
lich altere Birnenpflanzungen mit nur noch we-
nigen Baumen. Haufig gepflanzt wurden auch
Pflaumen, insbesondere Kreken, teilweise in
Alleen. Gerade die Pflaumen missen als stark
gefdhrdet betrachtet werden, bedingt durch das
im Vergleich zum Kernobst geringere naturli-

2 wie Kaiser Wilhelm, Bohnapfel, Croncels, Schoner aus Nordhausen, Purpurroter Cousinot, Goldparméne u.a.
3 Hier wurden Bosc's Flaschenbirne, Kostliche von Charneu und Conferenzbirne, teilweise auch Gréfin von Paris und Nordhéuser Winterforelle

gepflanzt.
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che Alter sind hier sicher schon viele Sorten
verschwunden. Es fehlt auch an Menschen die
sich mit Steinobst besché&ftigen und tberhaupt
in der Lage sind, es zu bestimmen.

Ausden letzten 15 Jahren gibt es verschiedent-
lich Neupflanzungen, die aber haufig mangels
Pflege a's gescheitert bezeichnet werden mis-
sen. Die Baume sind, wenn sie nicht bereits
abgestorben sind, fast immer , vergreist”.

3.2. Entwicklung und Perspektiven

Bedingt durch das hohe Alter werden ohne
wirksame Gegenmal3nahmen fast ale Streu-
obstbesténde in den néchsten 20-30 Jahren ver-
schwinden und Mecklenburg-Vorpommern
wird weitgehend frei von hochstémmigen
Obstbaumen sein! Viele Sorten, die wir heute
noch nicht einmal bestimmen kénnen, werden
verschwunden sein! Moglicherweise zwingen
uns die Klimaénderungen zu ganz neuen Kon-
zepten, die alten Sorten als Genpool fehlen
dann. Selbst bei optimaler Pflege lassen sich
die Altbestande nicht ewig erhalten. Wir kon-
nen nicht davon ausgehen, dass in Zukunft
mehr Geld fir die Baumpflege zur Verfligung
stehen wird, auRerdem fehlen Fachleute fur
eine sachkundige Pflege. Auch die wenigen
Neupflanzungen werden zum grofiten Teil auf-
grund mangelnder Pflege kein besonders hohes
Alter erreichen. Lebensraum fur Tiere und
Pflanzen in der genutzten Agrarlandschaft und
im Siedlungsraum schwindet dadurch. Stand-
ortangepasste norddeutsche Sorten  drohen
nach und nach verloren zu gehen, da in den
|etzten Jahren zunehmend Sorten, die fir den
Intensivobstbau gezlichtet wurden, fir die
Pflanzung angeboten werden. Diese Sorten er-
fordern aber einen erhthten Pflegeaufwand,
der auf extensiven Streuobstfléchen nicht zu
leisten ist.

4. Schlussfolgerungen

Fur die besonderen Anforderungen des Streu-
obstanbaus wurden in den vergangenen Jahr-
hunderten von den Obstbauern entsprechende
Sorten geziichtet und erprobt. Sortenwissen ist

36

Basis einer zukunftsfahigen Strategie zum Er-
halt von langlebigen Streuobstbestéanden.
Ebenso wichtig ist ein Grundwissen zur Pfle-
ge von Obstbdumen. Dazu gehdren wichtige
Pflanz- und Schnittregeln und Kenntnisse
Uber die Bedeutung von frostsicheren und
stark wichsigen Unterlagen fir jahrzehnte-
langen gesunden Wuchs.
Weas ist also zu tun, um Streuobstbesténde als
Okologisch, kulturell und wirtschaftlich schiit-
zenswerten und schutzbedlrftigen Land-
schaftsbestandteil zu erhalten und zu férdern?
Aus der im Kapitel 1 genannten Schwéachen-
und Starken-Analyse und der bisherigen Dis-
kussion ergeben sich mehrere Schwerpunkte
der zukunftigen Anstrengungen und AKktivité
ten, wovon die Punkte 1. und 2. nachfolgend
inhaltlich untersetzt werden:
1. Erhalt, Pflege und Entwicklung der Streu-
obstbesténde
2. Erhalt der genetischen Ressourcen/Sorten-
vidfalt
. Schaffung der 6konomischen Grundlagen
Verbesserung der Wissensbasis
. Schaffung der Datengrundlagen
. Erhdhung des Bewusstseins, Interesses und
des Informationsaustausches.

o uA W

4.1. Pflege, Entwicklung und Erhalt

der Streuobstbestande

Grundsétzlich ist neben der Pflege der Baume
und Neupflanzungen die Pflege des Griinlandes
unter dem Streuobstbestand zu regeln, um das
Verbuschen der Bestande einzuschrénken. Eine
ein- bis zweischurige Mahd mit nachfolgender
Beweidung bzw. Nutzung des Schnittgutes ist
zu organisieren. Mulchen a's 6konomische Va-
riante ist unter bestimmten Bedingungen sinn-
voll (vgl. GOTTFRIEDSEN 2004).

Vor der Neupflanzung steht der Erhalt der
meistens recht alten Baumbesténde. Dafur
ist ein sachkundiger Pflegeschnitt erforder-
lich. Als einprégsame Zusammenfassung fur
den Umgang mit Streuobstbesténden an Stra-
f3en, auf Grinland oder in Gérten steht Fol-
gendes:



Pflegegrundsétze:

* Dem Baum eine Chance geben - Baumer halt
hat Prioritdt. Denn: Unnltz abgesagt ist
schnell, gewachsen ist der Baum oft an die hun-
dert Jahre - unser Erbe!

* Pflegekonzepte erstellen und Pflege nur
durch ausgebildete Per sonen mit dem nétigen
Wissen durchfihren lassen. Denn: Ohne
schliissiges Pflegekonzept und das Wissen so
wie die notigen Fertigkeiten fir dessen Umset-
zung werden Baume tot ,, gepflegt”.

* RegelmaRig das Nétige tun, anstatt selten
starke Eingriffe zu machen. Denn: Je stérker
der Eingriff, desto groRer der darauf folgende
Pflegebedarf.

e Totholz, Hoéhlen und andere Strukturen,
wenn sie nicht herabfallen kénnen, belassen.
Denn: Zahlreiche Hohlenbewohner wie Vogel
und Fledermause sowie holzbewohnende | nsek-
ten und Spinnen, Flechten und Pilze nutzen sie.

« Die Motorsage als allerletzte Instanz anwen-
den. Denn: Wo die Kettensage lauft, lauft fast
immer etwas falsch: falsche Schnittfiihrung, zu
grof3e Schnitte - zu starke Eingriffe.

Neupflanzungen sind zur Verjiingung der Streu-
obstbestdnde notwendig. Nach NABU (1996)
kann nur ein Jungbaumanteil (< 10 Jahre) von
mind. 12-15 % den Bestand langfristig sichern.
Aulerdem dienen Neupflanzungen zur Neube-
griindung von Streuobstbesténden im Rahmen
von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen, zur
Sicherung der dauerhaften Existenz von exten-
sivem Griunland und zur Abrundung und Ver-
besserung des Dorfhildes sowie zur Strukturan-
reicherung in der Landschaft. Wie im Kap. 3
geschildert, werden dabei zu héufig Fehler be-
gangen, die sich gravierend auf die Zukunft und
den Pflegeaufwand der Streuobstbesténde aus-
wirken kénnen. Ein grof3es Problem ist die Aus-
flhrung der Pflanzung durch Garten- und Land-
schaftsbau-Unternehmen, die héufig keine
fachgerechten Pflanz- und vor alem Erzie-
hungsschnitte durchfiihren (konnen). Dieser
wird auRerdem nur fur drei Jahre gewéhrleistet,
was fur die Entwicklung von standsicheren, ge-
sunden B&umen nicht ausreichend ist. Die
Resolution der Tagung ,,Zur Zukunft des Streu-
obstanbaus in Mitteleuropa” fordert eine ,, Pfle-
gebindung fur 30 Jahre bel Ausgleichsmal’nah-

men“ (NABU et a. 2007), mindestens 10 Jahre
(Erziehungsschnitt) sind anzustreben.
Standards fur Neupflanzungen sind konseguent
umzusetzen. Es ist abzusehen, dass damit die
Kosten pro Baum bei Einrichtung steigen. Da-
mit ist es aber moglich, die Pflanzungen auf ei-
nen guten Weg zu bringen und Mittel nachhaltig
einzusetzen.

Standard fur Neupflanzungen:

» Neupflanzungen bevorzugt an wenig frequen-
tierten Strafl3en und Land- und Feldwegen, beste-
henden Streuobstbestanden und gut erreichbaren
Flachen gebriinden

* Pflanzungen sollten nur mit wirksamen Wihl-
maus- und Verbissschutz sowie Pfahl vorgenom-
men werden.

» Fachkundiger Pflanzschnitt und jéhrliche Erzie-
hungsschnitte sind in den ersten 8-10 Jahren
durch Forderung eines Sachkundenachweises (z.
B. Fachagrarwirt fir Baumpflege) in den Aus-
schreibungstexten zu gewahrleisten.

* Das Freihalten der Baumscheibe ist jahrlich im

Frahjahr in den ersten 5 Jahren ohne Beschéadi-

gung des Stammes sinnvoll.

Sortenechtheit (> 95 %) durch Baumschulen

durch selbstgezogenes Pflanzmaterial regiona-

ler Herkunft gewéhrleisten

» Hinzuziehen eines Sachkundigen des Pomolo-
gen-Vereins zur Kontrolle der Sortenechtheit
und fachkundigen Anlage der Pflanzung.

4.2. Erhalt der genetischen Ressourcen/
Sortenvielfalt

Welche lokalen und seltenen Sorten wirklich
gut flr den Streuobstanbau in Mecklenburg-
Vorpommern geeignet sind, lasst sich noch
nicht sicher sagen. Das Wissen Uber Verbrei-
tung und Wert ater Obstsorten in Mecklen-
burg-Vorpommern nimmt zu, ist aber noch
recht ltckig. Nur beim Apfel gibt es einen gro-
ben Uberblick, welche Sorten heimisch, geeig-
net und noch vorhanden sind.

Grundlage des Sortenerhalts ist neben der Sor-
tenkenntnis die Erfassung der Bestdnde. Dies
kénnte durch Kartierungen bel gleichzeitiger
Sortenbestimmung erreicht werden. Die Aus-
wertung der landesweiten Streuobstkartierung
(vgl. Kap. 2) bildet dabei eine wichtige Grund-
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lage fir Flachenauswahl und Datenverwal-
tung. Insbesondere Besténde von besonderer
Bedeutung und Groéf3e sollten dabei in die Kar-
tierungsauswahl aufgenommen werden. Bei-
spielregionen mit engagierten Ortsgruppen des
Pomologen-Vereins oder der Naturschutzver-
bande sollten beginnen. Biosphérenreservate
und Naturparke sind in besonderer Weise fur
Kartierungsprojekte geeignet.

Bei der Durchfiihrung der Kartierung ist es
wichtig, insbesondere auch die unbekannten
Sorten zu erfassen. Denn gerade sie sind am
meisten bedroht, da sie keine Baumschule ver-
mehrt. Ein Problem hierbei ist die auRerst ge-
ringe Zahl sicherer Sortenkenner. Diesesind in
den kommenden Jahren heranzubilden.

Als Ergebnis der Kartierungen sollten die unbe-
kannten und die typischen mecklenburgischen
und vorpommerschen Sorten in mehreren Sor-
tengarten auf Hochstéammen aufgepflanzt und
langfristig als Genbanken erhalten werden, die
dann a's Grundlage zur Reiserabgabe an Baum-
schulen dienen.

5. Ausblick

Die Streuobstbestdnde in Mecklenburg-Vor-
pommern bedurfen zukiinftig einer hdheren
Aufmerksamkeit. Erhalt durch angepasste
Nutzung und Pflege ist auch fur diese Kultur-
landschaftselemente die nachhaltige Strategie.
Die Schaffung der Voraussetzungen fir eine
6konomisch motivierte Nutzung des Griinlan-
des und des Obst- und Saftertrages wird somit
ein wichtiges Aktionsfeld zum Streuobsterhalt
sein. Andere Bundeslander sind mit Aufpreis-
vermarktung und Forderprogrammen einen
Schritt vorausgegangen. Das Potenzial dafir
ist im gesundheits- und tourismusorientierten
Land Mecklenburg-Vorpommern vorhanden.
Essentiell sind zielgerichtete Qualifizierung
und Schulungen der mit Pflegemal3nahmen
beauftragten Betriebe und Personen, damit der
Einsatz der Mittel gerechtfertigt ist. Ein
»Streuobstatlas M-V*, der die Verbreitung der
Streuobstbestande und Sorten im Land présen-
tiert und ihre Eignung beschreibt, wird nur
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durch das Interesse und Engagement vieler
Streuobstbegeisterten im ehrenamtlichen Na-
turschutz und im Pomologen-Verein zu erar-
beiten sein. Das , Netzwerk Streuobst” kann
hierbei seine Funktion ausfillen. Schlief3lich
wird nur eine Erhdhung des Bewusstseins,
welche sinnbringende Wirkung die Beschéfti-
gung mit dem Thema Streuobst hat, zum Er-
halt der Besténde im Land beitragen und Kul-
tur-Natur-Gut sichern kdnnen.

6. Dank

Die Aufarbeitung der Streuobstkartierung MV
1993-199 wurde durch das Landesamt fir
Umwelt, Naturschutz und Geologie Gustrow
(Abt. Naturschutz und Landeslehrstétte fir
Naturschutz und nachhaltige Entwicklung) fi-
nanziell gefordert und fachlich unterstiitzt.
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