Cottus gobio (LINNAEUS, 1758) Westgroppe
Anhang:l FFH-Code: 1163

ARNO WATERSTRAAT & VOLKER WACHLIN, verandert nach STEINMANN & BLESS (2004)

Beschreibung

Die Westgroppe ist ein schuppenloser keulenférmiger Fisch mit einem breiten abgeflachten Kopf. Sie
erreicht eine Lange von 12-15cm und wird kaum schwerer als 25g. Alle Groppen haben keine
Schwimmblase (Suworow 1959). Die Westgroppe hat zwei Riickenflossen, wobei der gerundete Flossenrand
der ersten Dorsalflosse von diagnostischer Bedeutung ist. Im Gegensatz zu der im Gebiet auch
vorkommenden Ostgroppe Cottus poecilopus ist die Bauchflosse nicht quergestreift und der innerste
Gliederstrahl ist immer mehr als halb so lang wie der langste Strahl. Die Seitenlinie ist durchgehend bis zum
Schwanzstiel mit 31-34 Poren versehen. Der Korper weist keine oder nur wenige unter der Brustflosse
gelegene Dornen auf. Dieses und das Fehlen einer Querrille an der Schnauze unterscheidet die Westgroppe
von der im Odergebiet vorkommenden Art Cottus microstomus (FREYHOF et al. 2005, FREYHOF & HUCKSTORF
2006). Die Farbung des Kopfes und der Seiten variieren von hell- bis dunkelbraun. An den Seiten sind die
Tiere zumeist marmoriert oder gefleckt.

Areal und Verbreitung

Nach LELEK (1987) kommt die Groppe vom nordlichen Spanien ausgehend Uber fast ganz Europa vor. In
GroBbritannien lebt sie in England und Wales, in Skandinavien in Stidschweden und -finnland. Sie fehlt in
weiten Bereichen Italiens und auf dem Balkan. Nach der aktuellen taxonomischen Revision der Gattung
durch FREYHOF et al. (2005) beschrankt sich die Verbreitung auf Mitteleuropa, Teile des Ostseeeinzuggebietes,
Sudosteuropa und Italien (KOTTELAT & FREYHOF (2007).
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Abb. 1: Verbreitung der Westgroppe in Mecklenburg-Vorpommern (1990 - 2011).



In Deutschland ist die Westgroppe im Siiden und der Mitte Deutschlands nahezu flichendeckend verbreitet
und besiedelt vor allem die planare und kolline Hohenstufe. Die Verbreitung in der Rheinebene ist noch
unklar, die innerdeutsche Verbreitungsgrenze verlauft durch den Nordwesten und Nordosten Deutschlands,
so dass groB3e Teile Schleswig-Holsteins, Mecklenburg-Vorpommerns und Brandenburgs auBerhalb des
Verbreitungsgebietes liegen.

In Mecklenburg-Vorpommern werden lediglich 3 Gewadssersysteme im Westteil des Landes besiedelt. Die
Vorkommen in den Elbezuflissen beschranken sich auf das Gewdssersystem der Schaale im Sude-
Einzugsgebiet und auf mehrere Zufliisse zur Elde im Mittelauf des Flusses in den Naturrdumen D04
+Hohenrlicken und Mecklenburgische Seenplatte” und D05 ,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte”. Im
Ostseebereich beschrankt sich die Verbreitung auf das Stepenitzsystem im Naturraum DO1
,Ostseeklstenland” (WATERSTRAAT 2006). In allen besiedelten Gewadssersystemen kam es in den letzten
Jahrzehnten zum Verschwinden lokaler Populationen und zur Isolation verbliebener Groppenbestdande.
Wadhrend im Stepenitzsystem von den drei isolierten Vorkommen die Population des Holmbachs akut
bedroht ist, sind im Eldegebiet die am starksten isolierten Vorkommen im Meynbach und in der alten Elde
bei Kuppentin inzwischen verschollen. Von den 28 als besetzt ausgewiesenen MTBQ sind daher tatsachlich
nur 26 besiedelt. In allen drei Gewdssersystemen existieren jedoch auch groBe lberlebensfahige
Populationen, die ein Wiederausbreitungspotenzial aufweisen.

In Anbetracht der neueren Erkenntnisse Uber die Verbreitung tragt Deutschland eine hohe Verantwortung
flr den Erhalt der Art. Da die Arealgrenze durch Mecklenburg-Vorpommern verlauft, hat das Land fiir den
Erhalt des Verbreitungsgebietes eine besondere Verantwortung.

Angaben zur Biologie

Die Laichzeit der Groppen beginnt im zeitigen Friihjahr ab Marz. Mdnnchen reproduzieren vor allem als 2+
und 3+ Individuen, die schnell wachsenden Individuen des norddeutschen Tieflandes zum Teil auch schon
als 1+ Individuen (WATERSTRAAT 1992). Die meisten Weibchen pflanzen sich erstmals in der 2+ Altersklasse
fort. Die gro3ten Mannchen paaren sich gleich zu Beginn der Laichperiode, wenn die meisten Weibchen
ablaichen. Die Weibchen verpaaren sich bevorzugt mit Mannchen, die grof3er sind als sie selbst. Gro3e
Weibchen legen gréBere Eier als kleine, so dass sie dem Nachwuchs bessere Uberlebenschancen bieten
(MARCONATO & BisAzzA 1988).

Die Laichklumpen werden meist von mehreren Weibchen in einer Laichhohle abgelegt. Die Eizahl liegt pro
Weibchen bei 50-1.000. Die 1,5-2,5 mm grof3en Eier werden in Ballen oft unter hohl liegende Steine
angeklebt. Nach der Besamung bewacht das Mannchen etwa 3 Wochen lang bis zum Schlupf die Eier
(ADAMICKA 1991, BLOHM et al. 1994). Bei einer Temperatur von 10 °C schliipfen die Larven nach ca. 4 Wochen,
weitere 2-6 Wochen vergehen (ca. 280 Tagesgrade) bis der Dottersack aufgezehrt ist (SMyLY 1957, ADAMICKA
1991, BLOHM et al. 1994). Bei einer Wassertemperatur von 13 °C benétigen die Tiere 12 Tage, bis der
Dottersack aufgezehrt ist und die Tiere (bei ca. 0,8 cm Lange) pigmentiert sind (BLESS 1989).

Westgroppen werden in warmen und nahrungsreichen Gewdssern 2-4 Jahre alt, in nahrungsarmen
hingegen bis zu 10 Jahre (SMyLY 1957, CRISP & MANN 1991).

Das Geschlechterverhaltnis ist zumeist ausgeglichen oder leicht zugunsten der Weibchen verschoben (Crisp
et al. 1975, MARCONATO & BIsAzzA 1988). Die Populationsdichten kénnen zwischen 1.000 Individuen/ha in
nahrungsarmen und bis zu 10.000 Ind./ha in nahrungsreichen Gewadssern liegen (BLOHM et al. 1994,
WATERSTRAAT 1992).

Groppen nehmen hauptsachlich benthische Evertebraten, wie Ephemeropteren, Plecopteren-, Dipteren-,
Trichopteren- und Megalopterenlarven sowie Gammariden auf (HARTLEY 1948). Fische spielen nur eine
untergeordnete Rolle als Nahrungsbestandteil.

Hohe Bestdande an piscivoren Fischen wie Forellen, Salmo trutta LINNAEUS, 1758, und vor allem Aale, Anguilla
anguilla (LINNAEUS, 1758), filhren zu verminderten Dichten von Groppen (HOFER & BUCHER 1991). Nach SmyLy
(1957) und STRASKRABA et al. (1966) scheint die Groppe allerdings keinen ernsthaften Fressfeind zu haben.
Eine Reihe von Parasiten wurde von SMyLY (1957) gefunden; der Autor benennt jedoch nur den Trematoden
Phyllodistomum folium.

Angaben zur Okologie

Die Groppe bewohnt Seen und FlieBgewdsser mit kiesigem oder sandigem Substrat und halt sich hier unter
groBeren Steinen auf (SMyLY 1957). Geeignet sind sommerkiihle (Hochsttemperaturen von 14-16 °C sind als
glinstig zu bezeichnen) flieBende und stehende Gewadsser. Sehr schnell flieBende Gewasser mit einer starken
Geschiebefiihrung werden gemieden. Die Stromungsgeschwindigkeit in den Groppenhabitaten liegt
zwischen 0,2 und 1,2 m/sek., das Substrat weist einen Durchmesser von 2-20 cm auf (BLESS 1990, BLOHM et al.
1994).



Juvenile Groppen préferieren Flachwasserbereiche (1-5 cm Tiefe) mit einer Stromungsgeschwindigkeit von
0,2-0,5 m/sek. Sie bevorzugen gegeniiber adulten Tieren etwas feineres, kiesiges Substrat (BLOHM et al. 1994,
HOFFMANN 1996). BLESS (1983) ermittelte groBenklassenspezifische Substratpraferenzen der Groppe:
Individuen mit 2,5-3,0 cm Korperlange bevorzugen PartikelgréBen von 2-3 cm, Tiere um 6 cm Lange Kies von
6-8cm und etwa 10cm lange Groppen Steine mit ca. 15cm Durchmesser. In stromenden
Flachwasserhabitaten sind in den Sommermonaten die Abundanzen erhéht. In den Wintermonaten werden
stromungsberuhigte Bachvertiefungen verstarkt aufgesucht und dienen somit als Winterlager (HOFFMANN
1996).

Bei Fang-/Wiederfangexperimenten zeigte sich, dass die Art weitgehend ortstreu ist (HOFFMANN 1996).
Jungen Groppen begeben sich dagegen nach Verlassen der Bruthohlen in die Drift. Stromauf gerichtete
Wanderungen kompensieren die Driftverluste. Dabei wurden 100 m in 2-10 Wochen zuriickgelegt (BLESS
1990).

Der Grad des Gewasserausbaus und das Ausmal der Querverbauung sind von entscheidender Bedeutung
fur die Art.

Fir die Identifizierung der fiir den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
malBgeblichen Bestandteile (Gesamtheit des o©kologischen Arten-, Strukturen-, Standortfaktoren- und
Beziehungsgefiiges) werden folgende Lebensraumanspriiche besonders hervorgehoben: sauerstoffreiche,
kihle, rasch flieBende FlieBgewadsser mit nattrlicher Dynamik; flache, wenig beschattete Gewdsserabschnitte
mit abwechslungsreichem Untergrund (Kies, Gerdll, Steine, Sand); eine hohe Wasserqualitdt; die
Durchgéangigkeit des Hauptgewadssers und der Nebenfliisse; ein der Grofle und Beschaffenheit der
FlieBgewasser entsprechender artenreicher, heimischer und gesunder Fischbestandes; mdglichst geringe
anthropogene Feinsedimenteintrage.

Bestandsentwicklung
Rote Listen: IUCN: (LC); D: (2); MV: (2).
Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang Ill.

In den drei Einzugsgebieten Mecklenburg-Vorpommerns mit Groppenvorkommen hat sich in allen
besiedelten Bachen ein deutlicher Populationsriickgang vollzogen. Dies fiihrte zu einer starken Isolation und
Verinselung der urspriinglich geschlossenen Besiedlung. Mehrere der isolierten Populationen, wie im
Meynbach und in der Alten Elde bei Kuppentin, sind inzwischen erloschen. Weitere kleine Populationen wie
im Holmbach stehen kurz vor dem Aussterben. Lediglich die Kernpopulationen in Schaale, Maurine und
Gehlsbach weisen stabile Bestande auf (WATERSTRAAT 1992, 2006).

Gefdhrdungsursachen
Die wichtigsten Gefdhrdungen der Groppenpopulationen sind:
. Verschlammung des Sediment-Liickensystems durch Gewadsserverschmutzung und erhdhte
Sedimentation flihren zum Lebensraumverlust.
. Punktuelle Quellen wie Forellenrinnenanlagen stellen eine besondere Gefahr dar.
. Grundraumung und Sohlkrautung fiihren zur Beseitigung der kiesigen Sedimente und benétigter
Strukturen.
. Eine Laufverklrzung durch Begradigung fiihrt ebenfalls zu Lebensraumverlust.
. Als bedeutendere Ursache fiir den Riickgang wird der Verbau selbst durch kleine Schwellen, Staue

und Verrohrungen angesehen. Die Ortstreue der Tiere verhindert eine Wiederbesiedlung
abgetrennter Gewadsserabschnitte nach lokalen Fischsterben. Die stromauf gerichtete
Kompensationswanderung wird unterbrochen (BLESS 1990).

. Eine weitere Beeintrachtigung ist in starken BesatzmaBnahmen mit rauberischen Fischen wie
Forellen (Salmo trutta) zu sehen (HOFER & BUCHER 1991, HOFFMANN 1996).

SchutzmafBnahmen

Die SchutzmaBnahmen miissen der weiteren Verinselung und dem lokalen Aussterben von Populationen
durch habitatverbessernde Malnahmen entgegenwirken. Bei Starkung der ,Kern“-Vorkommen miissen die
peripheren Populationen in ihrem Bestand gesichert und gefordert sowie verwaiste Gebiete reaktiviert
werden. Ohne aktive WiederansiedlungsmalBnahmen diirfte es in vielen Bachen insbesondere im
Einzugsgebiet der Elde und der Sude unmdglich sein, Bestande der Art wieder aufzubauen.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat wesentliche Lebensrdume der Westgroppe in der Schaale und im
Gehlsbach unter Schutz gestellt. Im Stepenitzsystem liegt das Habitat des ,Kern“-Bestandes nicht in einem



NSG. Die wichtigsten Populationen sind durch das FFH-Gebietssystem geschiitzt. Die Groppen unterliegen
keiner fischereilichen Nutzung.

Schutzmalinahmen sollten in Mecklenburg-Vorpommern vor allem folgende Aspekte beinhalten:

. Wiederherstellung der Durchgangigkeit innerhalb der Flie3gewasser,

. Einstellung der Sohlkrautung in besiedelten Gebieten und in den angrenzenden FlieBgewassern,
. Renaturierung von ausgebauten Gewdsserabschnitten, Einbringen von Grobsedimenten,

. Spezielle Festlegungen von Schutzmal3nahmen fir die Art in den Schutzgebietsverordnungen,

. Aktive WiederbesiedlungsmalBnahmen im Sude- und Eldesystem.

Erfassungsmethoden und Monitoring

Die Erfassung der Groppenbestiande erfordert den Einsatz geschulten Personals mit den erforderlichen
fischereirechtlichen Befdahigungsnachweisen. Groppen aller Grof3enklassen kdénnen mit (tragbarem)
Elektrofischereigerdt erfasst werden (HOFFMANN 1996). In Mecklenburg-Vorkommen besteht bereits ein
Uberwachungsprogramm auf zwei Ebenen.

Bei der halbquantitativen Verbreitungskartierung werden alle FlieBgewasser mit historischen oder aktuellen
Informationen zum Vorkommen der Groppe und die angrenzenden Flusssysteme untersucht. In den
Flusssystemen werden stichpunktartig an geeigneten Standorten qualitative Elektrobefischungen
durchgefiihrt. Dabei sollten alle FlieBgewdsser mit geeigneten Habitatstrukturen (siehe
Strukturgltekartierung) einbezogen werden. Hierzu kénnen auch die Probepunkte der WRRL genutzt
werden. Ein erster Erfassungsdurchlauf ist bereits erfolgt (WATERSTRAAT 2006) und soll in langfristigen
Intervallen wiederholt werden. Unter Einbeziehung der Daten der Dauerbeobachtung der
Referenzpopulationen ist eine Bewertung der Bestande mdoglich. Eine Dauerbeobachtung (Monitoring)
findet nur in ausgewdhlten Referenzpopulationen statt. Fir jeden Bestand werden bis zu 10
Referenzstrecken in Abhdngigkeit von den typischen Habitaten angelegt, die im zweijahrigen Intervall
untersucht werden. In den Referenzstrecken wird eine Elektrobefischung nach der Removal-Methode in zwei
bzw. drei unmittelbar aufeinander folgenden Durchgangen mit einem Gleichstrom- oder Impulsstromgerat
durchgefiihrt. Aus den Ergebnissen der Teilbestdnde wird der Gesamtbestand berechnet. Eine ausfiihrliche
Darstellung der genannten Verfahren findet sich im Handbuch fiir das Artenmonitoring des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (SPIEB et al. 2005).

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Die Bestandsgro3en der Populationen der Schaale, des Poischower Miihlbachs und des Gehlsbach werden
erst seit kurzem Uiberwacht. Durch die Weiterflihrung dieser Untersuchungen werden wichtige Aussagen zur
Bestandsgrof3e, zur Reproduktion und zur natiirlichen Dynamik der Bestande erwartet. Diese Informationen
werden dringend bendtigt, um die bisherigen Bewertungsindices zu prézisieren.

Verbreitungskarte fiir die Bundesrepublik Deutschland
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten, Stand: Oktober 2007.
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html




Stand: Oktober 2007

Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie
1163 Cottus gobio (Groppe)
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Erfassungsturnus:

pro Untersuchungsjahr.

Methode Habitatqualitat:
morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale.

1 Bestandsiiberprifungen alle 3 Jahre
2 Habitat und Beeintrachtigungen: alle 6 Jahre

Charakterisierung  der

besiedelten Gewasser

Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes
(nach PAN & ILOK 2010, verdndert)

Bezugsraum: Probestellen der WRRL-Richtlinie (Definition s. FFS 2005) sowie weitere Probestellen, die mit
vergleichbarer Methodik ausgewahlt wurden (maximal 10 Teilstrecken)

Methode PopulationsgroBle: Erfassungsmethodik in Anlehnung an FFS (2005), erweitert auf 2
quantitative Durchgange fiir die Westgroppe. Befischungszeit September Oktober. Einmalige Begehung

anhand struktureller,

Groppe - Cottus gobio

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Bestandsgrof3e/ Abundanz: , 5 ,
Abundanz (Ind. dlter 0-4)* > 0,3 Ind./m 0,1-0,3 Ind./m <0,1Ind./m
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Naturnahe Strukturen der
Gewassersohle und des Ufers
(z. B. strukturreiche Abschnitte
mit hohen Anteilen von
Grobsubstrat im Gewadsser-
grund, lediglich geringe
Anteile von Feinsubstraten im
Lickensystem und kiesige
Flachwasserhabitate mit
mittlerer Strémungsge-

flaichendeckend vorhanden
(> 90 % des untersuchten
FlieBgewasserabschnitts)

regelmafig vorhanden, in
Teilabschnitten fehlend (50

- 90 % des untersuchten

FlieBgewadsserabschnitts)

nur in Teilabschnitten
vorhanden (< 50 % des
untersuchten
FlieBgewadsserabschnitts)

10 km nicht beeintrachtigt

beeintrachtigt (5- 10 km)

schwindigkeit)
Beeintrachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)
Querverbaue und Durchladsse |keine, Durchgangigkeit auf > Durchgangigkeit Durchgdngigkeit

unterbrochen (< 5 km)

Gewasserausbau und
Unterhaltungsmalf3 nahmen

Auswirkungen

(Expertenvotum mit
Begriindung)

o keine gering, ohne erkennbare erheblich, mit erkennbaren
anthropogene Stoffeintrage . .
und Feinsedimenteintrige Auswirkungen auf Auswirkungen auf
9 Sohlsubstrat Sohlsubstrat
keine gering, ohne erkennbare

erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen
(Expertenvotum mit
Begriindung)

*In Mecklenburg Vorpommern wird zusatzlich die Stetigkeit (Anteil der Probestellen mit Vorkommen der Art)
in den 3 Klassen A>66%, B>33%C<33%) und die Reproduktion (Anteil der Stationen mit 0*) in den 3 Klassen
A>66%, B>33%C<33%) erfasst.
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